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Die Sprache der Populisten

Einführung

Spätestens seit Donald Trump zum ersten Mal für das 
amerikanische Präsidentenamt kandidiert hatte, wurde mir 
bewusst, wie die Sprache das politische Geschehen 
beeinflussen kann. Aber auch in Deutschland ist dies der Fall. 
Dieses Bild wird aktuell zementiert durch die Zunahme der 
sogenannten „Hasskriminalität“. Allein in Deutschland ist diese 
– von 2023 auf 2024 - um 20 Prozent gestiegen. (SZ vom 
21.05.2025). Hasskriminalität manifestiert sich zunächst als 
sprachlicher Tatbestand, in Beleidigungen, in rassistischen 
Sprüchen, in Volksverhetzungen – natürlich nicht nur darin, 
aber Sprache ist oft der Einstieg für andere Delikte. Sprache 
schafft Wirklichkeit. Daher ist es so wichtig sich mit der Sprache 
im politischen Raum zu beschäftigen. 

Ich werde versuchen, mich einer einfachen Sprache zu 
bedienen und auf politikwissenschaftliche Fachtermini 
weitgehend zu verzichten. Aber auch nicht zu vereinfachend, 
denn dann würde ich vermutlich ja bei der Sprache der 
Populisten landen.



Sprache

Zunächst zur Sprache im Allgemeinen.
Sprachfähigkeit ist wohl das zentralste Merkmal der 
menschlichen Evolution. Sprache ist Kommunikation. 
Kommunikation ist die Voraussetzung von Politik, nicht nur in 
demokratischen Systemen, auch in scheindemokratischen oder 
autoritären Systemen. Mit der Sprache wird Politik gemacht. Sie 
kann erklären, überzeugen, mitnehmen, Kritik ermöglichen. Sie 
ist unentbehrlich für das Funktionieren von Politik. Sprache 
kann aber auch verführen, aufstacheln, verschleiern, 
manipulieren, spalten, Angst schüren, beleidigen. Positive 
Beispiele stellen die Redebeiträge von John-F-Kennedy („Ich 
bin ein Berliner“) oder Ernst Reuter („Schaut auf diese Stadt“) 
dar. Auf der negativen Seite könnten wir an Josef Goebbels 
oder Donald Trump denken.
Die gesellschaftliche Wirklichkeit manifestiert sich in der 
Sprache, gleichzeitig wird diese aber überhaupt erst durch die 
Sprache ermöglicht und hergestellt. Berthold Brecht sagt: 
„Begriffe sind Griffe, mit denen man Dinge bewegen kann.“ Mit 
anderen Worten: Sprache ist Macht! Macht – auch wenn es nur 
demokratische Mehrheiten sind – ist die Voraussetzung für 
politisches Handeln. Allen politischen Akteuren (populistischen 
und nicht populistischen) ist dies bewusst. Die Leitfrage wird 
also im Folgenden sein: Gibt es eine spezielle Sprache der 
Populisten? Und wenn ja – ist diese in der politischen 
Auseinandersetzung erfolgreich?
Bevor ich mich mit der populistischen Sprache weiter 
auseinandersetze, muss aber erst geklärt werden, was 
Populismus ist.

Populismus 

Populismus stammt vom lateinischen „Populus“ = Volk ab. 
Neutral gesehen bedeutet Populismus eine Politikform, die sich 
auf das Volk bezieht. Damit ist aber nicht etwa „volkstümlich 
oder gar „populär“ gemeint.  Populismus ist ein spezifischer 



Begriff der Politikwissenschaft. Dieter Nohlen versteht in seinem 
Wörterbuch der Politik „Populismus als eine soziopolitische 
Bewegung, die eine breite Masse anspricht.“  Andere 
Politikwissenschaftler sehen Populismus als „eine politische 
Agitations- und Unifikationsstrategie“. Also eher eine 
Kommunikationsform statt einer Ideologie. Allenfalls eine 
schwache Ideologie. Starke Ideologien wären etwa der 
Liberalismus, der Marxismus oder der Nationalismus. Für mich 
steht daher die Kommunikationsfunktion des Populismus im 
Vordergrund meiner Überlegungen. Man könnte Populismus 
auch als Strategie bezeichnen. Diese Strategie ist für linke wie 
rechte Agitatoren und Parteien gleichermaßen geeignet. Weil 
Populismus aktuell (nicht nur in Deutschland) oft mit 
nationalistischen oder gar völkisch-nationalistischen Tendenzen 
einhergeht, steht der Rechtspopulismus im Fokus der 
politischen Debatte. Es gibt und gab auch „linken“ Populismus. 
Man denke nur an Juan Peron in Argentinien der 50er Jahre 
oder an Hugo Chavez in Venezuela. Um die Wende des 19. 
Zum 20. Jahrhundert gab es in den USA die „Populist Party“, 
die von Farmern und eher „kleinen Leuten“ getragen wurde, die 
weder rechts noch links einzustufen waren. Und auch in 
Deutschland gibt es Parteien, die sich sogar als vollkommen 
„ideologiefrei“ bezeichnen, aber dennoch populistisch sind.
Was sind nun die charakteristischen Merkmale des Populismus. 
Das wichtigste Kriterium ist wohl die Dichotomie zwischen Volk 
und Elite.

Volk 

Fangen wir mit dem Volk an. Die Floskel von „Wir sind das 
Volk“, vom Vorabend des Untergangs der DDR, hilft uns da 
nicht viel weiter. In einer pluralistischen Gesellschaft gibt es 
nämlich kein einheitliches Verständnis von „Volk“. Das 
„Deutsche Volk“ gibt es allenfalls als die Summe der deutschen 
Staatsbürger. Zu unterschiedlich sind die Interessen, der sozio-
ökonomische Status, die Wertehaltungen usw. Dennoch 
versuchen Populisten mindestens eine teilweise kollektive 



Identität zu konstruieren. Implizit versuchen Populisten über 
den Begriff der „Souveränität“ diese kollektive Identität 
herzustellen. Demnach sei das Volk nicht nur die Quelle der 
Herrschaft (Volkssouveränität), sondern es müsse auch selbst 
die Herrschaft innehaben. Nur ist dies etwas realitätsfern. 
Daher lautet das Mantra der Populisten: Die Herrschaft müsse 
dem Volk wieder zurückgegeben werden. In der Regel berufen 
sich Populisten auf eine nationale Gemeinschaft, die noch dazu 
(besonders in Deutschland) ethnisch definiert ist. In manchen 
Kreisen spricht man heute sogar von „Bio-Deutschen“. Aber 
auch die „Bio-Deutschen“ stellen keine politische Einheit dar. 
Die Schaffung eines „Mehrheitsmythos“ ist daher das Ziel der 
Populisten. Weil dieser schwer herzustellen ist, verständigen 
sich Populisten meist auf einen anderen gemeinsamen Nenner: 
Das Volk als die Summe der „kleinen“ oder „einfachen“ Leute.  
Also Menschen mit einem bestimmten sozio-ökonomischen 
Status, mit einer spezifischen kulturellen Tradition und 
bestimmten volkstümlichen Werten. Dies geht dann mit einher 
mit einer Kritik an einer sogenannten Dominanzkultur, dessen 
Urteile, Vorlieben und Werte den „einfachen“ Bürgerinnen 
suspekt seien. Ganz wichtig ist aber zu betonen, dass die 
„einfachen“, „kleinen“ und „normalen“ Leute von der Macht 
ausgeschlossen sind. Oder von sogenannten Eliten unterdrückt 
werden.

Elite 

Der Kunstgriff der Populisten besteht nun darin, zwischen dem 
anständigen Volk und den korrupten Eliten zu unterscheiden. 
Allerdings ist zunächst nicht klar, wer zur Elite zählt. Das kann 
die wirtschaftliche, die kulturelle oder die Medienelite sein. 
Meistens auch die Politiker oder die politische Kaste. Donald 
Trump sagte im Präsidentschaftswahlkampf von 2016. „Das 
Establishment in Washington und die Finanz- und 
Medienunternehmen, die es finanzierten, existieren nur aus 
einem einzigen Grund: Sie wollen sich selbst schützen und 
bereichern“. Ausgenommen von dieser Elite sind natürlich die 



Populistinnen und Populisten selbst. Das Paradoxon, dass der 
Multimilliadär Trump sich selbst nicht als Zugehöriger der Elite 
sah, versucht er zu relativieren: Er sei ja kein Politiker, er käme 
nicht aus Washington und er hätte sich sein Vermögen hart 
erarbeitet. Selbst wenn Politiker dann an der Macht sind – wie 
etwa in Bayern – können sie argumentieren, dass andere Kräfte 
(nämlich die in Berlin oder Brüssel) ihre Politik sabotieren 
würden und sie nur das Sprachrohr für das unterdrückte 
bayerische Volk seien. Oder die wirklichen Strippenzieher seien 
die Globalisten oder das internationale Finanzkapital. Meistens 
wird der Begriff der Elite moralisch aufgeladen. Und die 
Abgrenzung geht über Zuschreibungen wie „die Latte 
Macchiato trinkende SUV-Fahrerin“ und über „Veganer“, die mit 
ihren Lastenfahrrädern den Verkehr unsicher machen würden 
und die alle in Berlin am Prenzlauer Berg in schicken 
Altbauvillen wohnen würden und die keine Ahnung vom Leben 
auf dem Land hätten. 

Der Gemeinwille 

Ein weiteres Charakteristikum ist der Gemeinwille.
Einerseits berufen sich viele Populisten, mindestens die sich 
intellektuell geben, auf Rousseau mit seiner Kritik an der 
repräsentativen Demokratie und fordern daher 
Volksabstimmungen, die den Gemeinwillen ausdrücken 
würden. Daher wird, von populistischer Seite, die komplizierte 
Kompromisssuche durch konkurrierende Institutionen 
abgelehnt, genauso wie intermediäre Instanzen. Ganz kritisch 
ist man gegenüber den Medien eingestellt. Stichwort: 
„Lügenpresse“.
Weil aber auch durch Volksabstimmungen der Gemeinwille 
schwierig festzustellen ist, wird hier wiederum auf einen 
homogenen Volksbegriff abgestellt. Wer nicht zum homogenen 
Volk gehört, darf daher auch nicht abstimmen. Deshalb ist das 
Staatsbürgerrecht auch so wichtig für Populisten. Weil das mit 
dem Gemeinwillen so schwierig ist, machen es sich einfach 



gestrickte Populisten leichter. Sie rekrutieren auf einen 
„gesunden Menschenverstand“ also einen Common Sense, den 
die „einfachen Leute“ durchaus hätten. Was der dann genau ist, 
steht im Belieben des rhetorisch geschulten Populisten. So 
kann das Problem der Feststellung des Gemeinwillens 
umgangen werden. Originalton Söder 2025 in Bad Reichenhall 
(nachdem er einige Zeit in Berlin bei den 
Koalitionsverhandlungen verbracht hatte): „Ich freue mich, 
wieder unter „vernünftigen Leuten“ zu sein.“

Die populistische Sprache 

Die Frage ist, ob es tatsächlich so etwas wie eine populistische 
Sprache gibt. Natürlich gibt es keinen Codex oder 
Sprachregelungen. Aber ich denke, dass man aus den drei 
charakteristischen Merkmalen des Populismus, die ich vorher 
ausgeführt habe, Muster für den Sprachgebrauch herausfinden 
kann. Ich versuche diese Muster zu identifizieren und werde sie 
mit diversen Beispielen anreichern.

1. Schwarz-weiß-malerische Einteilung der Welt. 

Oder das (wahre) Volk gegen die (korrupte) Elite.
Zum Beispiel auch: Die Städter, die keine Ahnung von den 
Sorgen der Menschen auf dem Land hätten (Hubert 
Aiwanger). „Dahaam statt Islam“ und „Kinder statt 
Inder“ (Herbert Kickel). Damit ist die Einteilung in „gut“ und 
„böse“ bereits vorgenommen. Die Guten sind die 
Einheimischen und die Bösen die Ausländer. Stadt und 
Land. Wir und die anderen! Veganer und Fleischesser 
(Markus Söder). Sogar Boris Palmer beherrscht die 
populistische Schwarz-weiß-Malerei. Über Berlin sagte er 
schon im Jahr 2018: „Vorsicht, Sie verlassen den 
funktionierenden Teil Deutschlands.“ Er käme ja aus 
Tübingen und sei eine „spießbürgerliche baden-
württembergische Grünen-Pflanze“. Auch hier die (wenn 



auch sarkastische) Überhöhung des „Eigenen“ und die 
Herabsetzung des „Anderen“.

2. Vereinfachende Veranschaulichung komplexer Themen

„Heizungshammer“ statt CO2-Einsparungspflicht im 
Gebäudebereich (Bildzeitung, Aiwanger). Es wird von 
„Heizungsideologie“ gesprochen oder gar von einer 
„Energie-Stasi“ (AFD-Zitat). Übrigens das entsprechende 
Gesetz ist die Fortschreibung einer Regelung der schwarz-
roten Regierung und basiert auf einer EU-Verordnung. 
Weitere vereinfachende Parolen sind etwa: 
„Wetterkapriolen gab es immer schon“, statt sich mit dem 
komplexen Zusammenspiel von Treibhausgasen im 
Rahmen des Klimawandels auseinanderzusetzen. 
„Dieselverbot“ statt einer Diskussion um Luftreinhaltung. 
Oder Trivialisierungen: „Leberkäs statt Tofu-
Tümelei“ (Markus Söder). Einfache Slogans kommen 
besonders in bayerischen Bierzelten an: Friedrich Merz in 
2024: „Kreuzberg ist nicht Deutschland – Gillamoos ist 
Deutschland“!

3. Hypertrophe Sprache 

Also ein übermäßiger, überzogener Sprachgebrauch. Mit 
Polarisierungen, teilweise auch mit kuriosen 
Neuschöpfungen und Umcodierungen, oft mit 
Anspielungen: wie „Asylindustrie“ (Alice Weidel) – gemeint 
sind Rechtsanwälte, die Asylbewerber vertreten. „Gender-
Gaga“ (Markus Söder). „Links-grün-versifft“ (Björn Höcke) 
– wobei dem Sprecher klar ist, dass „versifft“ von Syphilis 
kommt und man diese Krankheit gern mit Juden in 
Verbindung gebracht hat. „Zwangsveganisierung“ (Markus 



Söder). Eine Hypertrophe Sprache kann sich schlicht auch 
in Beleidigungen ausdrücken oder sich einer Fäkalsprache 
bedienen: Hubert Aiwanger: „Die in Berlin haben den 
Arsch offen!“

4. Schüren von Ressentiments

Oft in Verbindung mit Tabubrüchen: „Denkmal der 
Schande“ (Björn Höcke über das Holocaustdenkmal in 
Berlin). „Ypsilanti, Al Wazir und die Kommunisten 
stoppen“ (Roland Koch, ehemaliger hessischer 
Ministerpräsident im Wahlkampf). Eine kaum versteckte 
Ausländerfeindlichkeit! Dabei war Frau Ypsilanti eine „Bio-
Deutsche“ mit einem griechischen Ehemann und Al Wazir 
ein gebürtiger Deutscher, der einen marokkanischen Vater 
hatte. „Messermänner, Kopftuchmädchen und sonstige 
Taugenichtse“ (Alice Weidel). Die Masche besteht darin, 
einzelne schockierende Ereignisse zu verallgemeinern und 
ganze Bevölkerungsschichten abzuwerten. Oder ein 
Ausmaß darzustellen, das in keinster Weise der Realität 
entspricht.

5. Erwecken von Emotionen

Gekonntes Spiel mit Übertreibungen: „Asylflut“ oder 
„Großer Bevölkerungsaustausch“. Angst als Stilmittel! 
Emotionen gehen besonders gut, wenn auf einen 
kulturellen Hintergrund angespielt wird, z.B. bei der 
Esskultur: Söder spricht von einer „Zwangsveganisierung“ 
und O-Ton Aiwanger: „Die wollen uns das Schnitzel 
verbieten. Und jetzt sollen wir auch noch die Insekten 
fressen … das können aber die Grünen selber fressen“. 
Aiwanger beherrscht das Spielen des „wir“ und „die 
anderen“ perfekt: „Die Grünen gehören nicht zu Bayern 
und der Wolf auch nicht.“ Dabei geht es mir nicht um die 
Aiwangerische Sprachfärbung, sondern nur darum, seine 
Strategie der Ausgrenzung darzulegen. Aber die 



Selbstvergewisserung im Bierzelt braucht natürlich die 
Sprache des „kleinen Mannes“. Dem politischen Gegner 
etwas zu unterstellen, was dieser nie gesagt hat, gehört 
ebenfalls zum Repertoire aller Populisten.

6. Verfolgungsstilisierung

Der Satz „Man wird das wohl noch sagen dürfen“ drückt 
aus, dass es Sprachverbote gäbe, die eine 
gesellschaftliche Elite oder eine Partei aufgestellt hätten. 
„Wir müssen jetzt alle gendern“ ist so ein Paradebeispiel 
von Verbotsfantasien. Wir dürfen nicht mehr „Indianer“ und 
nicht mehr „Negerkuss“ sagen. Die Sprachsensibilität von 
nachdenklichen Menschen wird als Verbot umgedeutet. 
Markus Söder ist ein Meister darin. Als die Debatte über 
das „Gendern“ ihren Höhepunkt erreicht hatte, sagte er 
„ihm hätten Mitglieder der Jungen Union zugetragen, dass 
man an der Uni schlechtere Noten bekäme, wenn man 
nicht „gendern“ würde. Die Süddeutsche Zeitung hatte 
dann bei allen bayerischen Universitäten nachgefragt, ob 
dies stimmen würde. Aber nirgends wurde eine 
Benachteiligung festgestellt. Hier zeigt sich auch 
beispielshaft das Vorgehen von Populisten: Die Quelle 
bleibt bewusst wage (Junge Union und „zugetragen“). 
Wichtig ist nur die provozierende Behauptung selbst, die 
man bei Bedarf auch wieder zurücknehmen kann. 
Allerdings ist die einzige Partei bzw. Organisation, die ein 
Verbot aussprach, die Bayerische Staatsregierung: Seit 
geraumer Zeit ist das „Gendern“ an bayerischen Schulen 
und Behörden verboten. Übrigens: Aiwanger fühlt sich 
auch verfolgt! Nicht wegen des bei ihm gefundenen 
Naziflugblattes, sondern „weil er im Fernsehen kein 
Hochdeutsch sprechen würde“.

7. Zweideutigkeiten



Ein beliebtes Stilmittel von Populisten, besonders von der 
AFD, sind Zweideutigkeiten. Der Satz des 
Fraktionsvorsitzenden der AFD in Thüringen, Björn Höcke, 
vom „Denkmal der Schande“ könne ja so interpretiert 
werden, dass es ein Denkmal für die Schandtaten der 
Nazis sei. Sein Ausspruch „Alles für die Heimat, alles für 
Sachsen-Anhalt, alles für Deutschland“ klingt zwar eher 
unverfänglich. „Alles für Deutschland“ war aber der frühere 
Wahlspruch der SA. Nachdem Höcke dafür strafrechtlich 
belangt wurde, hatte die Partei eine neue Idee. Bei 
Auftritten von Alice Weidel heißt es jetzt: „Alice für 
Deutschland“. Für die Strategen der AfD stellt sich ein 
solches Vorgehen als Gewinn dar: Sie geben dem harten 
Kern der Anhängerschaft Futter, die Provokation schafft 
Medienwirksamkeit und unterschiedliche Interpretationen, 
z.B.  über den Begriff der „Heimatliebe“ geben Raum zum 
zurückrudern. 

8. Feindbilder

Feindbilder sind ein probates Mittel der Abgrenzung. Sie 
stärken die Gruppenidentität nach innen. Das Gleiche gilt 
für Schuldzuweisungen. Schuld sind immer die Anderen. 
Die Syrer! Die Ausländer! Noch besser: Das System! Denn 
das System (der bisher Herrschenden) ist stets schuld. 
Jörg Haider, der wohl erfolgreichste Populist Österreichs, 
sprach von Systemparteien, die AfD spricht von 
Altparteien, gar von einer Diktatur der Altparteien. Für 
bayerische Populisten in Regierungsverantwortung 
werden die Feindbilder schwieriger. Daher wird auf eine 
„Ökodiktatur“ verwiesen (Aiwanger) oder es gäbe eine 
„Woke-Diktatur“ (Söder). Dann ist der Satz „Wir müssen 
uns die Demokratie wieder zurückholen“, den Aiwanger 
letztes Jahr auf einer Demo in Erding aussprach, nur 
konsequent. Von wem zurückholen? Natürlich von den 
„Ökos“ und „Woken“ – also von den Grünen! Die 
Verinnerlichung dieses Feindbildes musste ich in diesem 



Winter feststellen, als vor einem defekten 
Skipassautomaten ein ungeduldiger und aufgebrachter 
Deutscher Skitourist sich zu folgendem Satz hinreißen 
ließ: „Scheiß-Automat“, „Scheiß Grüne“.

9. Kleines Glossar der Umdeutungen

Ich habe vorher von Umdeutungen gesprochen. Hier geht 
es um die Umcodierung von ursprünglich positiv besetzten 
Begriffen. Aus Lobwörtern werden Schimpfwörter!

# Gutmensch 
# Sitzpinkler
# Wokisten
# Gender-Ideologie
# Lastenfahrrad
# Veganer (als urbane Elite)

Ich hoffe, dass ich mit meinen Ausführungen ein Bisschen Licht 
in das Phänomen Populismus und vor allem dessen Sprache 
gebracht habe. Bewusst bin ich nicht auf die „Sprache der 
Bilder“ eingegangen, die nicht nur für Populisten äußerst 
wichtig geworden sind. Die neuen Medien geben dem 
Zusammenspiel von Sprache und Bild einen ungeheuer 
größeren Raum. Das wäre einen eigenen Vortrag wert. 

Gesellschaftliche Bedingungen

Ein Thema, das ich bisher noch nicht angesprochen habe, sind 
die gesellschaftlichen Bedingungen der populistischen Sprache. 
Sprache formt – wie ich ausgeführt habe - gesellschaftliche 
Verhältnisse! Die gesellschaftlichen Bedingungen wirken aber 
auch auf die Sprache ein, bzw. bilden das Resonanzbecken für 
die Populisten. Wir dürfen uns nichts vormachen: Es ist die 



soziale Wirklichkeit, mindestens die gefühlte, auf die die 
Populisten Bezug nehmen. Ich greife nur ein paar Bruchstücke 
heraus. Zum Beispiel das niedrige Rentenniveau für viele 
Menschen. Wer ein Leben lang auf Mindestlohnbasis arbeitet, 
bekommt so wenig Rente, dass er oder sie „aufstocken“ muss, 
also Bürgergeld beantragen muss. Oder: Die hohen 
Energiekosten, für die es für Geringverdiener keinen Ausgleich 
gibt. Oder: Die schlechte Anbindung an den öffentlichen 
Nahverkehr, gerade in ländlichen Gebieten. Ein eigenes Kapitel 
wäre die Rolle der Modernisierungsverlierer in den Neuen 
Bundesländern. Weitere Ursachen: Die teilweise überzogenen 
Kontaktbeschränkungen in der Corona-Zeit. Globalisierung und 
Modernisierung haben Auswirkungen auf Arbeitsplätze. 
Schließlich die akuten internationalen Krisen und Kriege, die die 
Menschen verunsichern und zu einer Sehnsucht nach Frieden 
führen. Dazu kommen „Zumutungen“, etwa im Zuge der 
Bekämpfung des Klimawandels. Nicht nur die Angst vor dem 
sozialen Abstieg führt dazu, dass man „Zumutungen“ und 
„Veränderung“ ablehnt und eine Sehnsucht nach 
„Althergebrachten“ (früher war alles besser) entwickelt. Dazu 
gehört auch die kulturelle Identität, auch sprachliche – daher 
die Ablehnung des „Genderns“. Auch eine kulinarische: 
Ablehnung von Vegetarismus und Veganismus. Der Ausweg: 
Abgrenzung gegenüber dem Neuen und vor allem gegenüber 
den Fremden, auch gegenüber denen von „oben“, die an allem 
schuld wären. 

Genau diese Themen einer Identität sind voller Emotionen. 
Oder anders ausgedrückt: Populisten schüren diese Emotionen 
durch ihre Sprache. Nur vor diesem gesellschaftlichen 
Hintergrund können die populistischen Politiker ihre 
rhetorischen Register ziehen, die ich vorher ausführlich 
dargelegt habe.

Schluss 

Zum Schluss muss aber noch eine Frage beantwortet werden



Sind Populisten erfolgreich? Meine Antwort ist eindeutig: Ja!!!
Dies zeigt allein ihr Zulauf. Populistische Strömungen und 
Parteien sind weltweit im Aufwind. Auch wenn sie noch keine 
Mehrheiten haben. Dies hat mehrere Ursachen. Einige habe ich 
angeführt. Es ist ein komplexes Zusammenspiel von rapiden 
wirtschaftlichen, demografischen, internationalen, medialen und 
sozialen Veränderungen, die scheinbar festgefahrene politische 
Verhältnisse revolutionieren. Auch das Parteiensystem ist 
davon betroffen – in Deutschland und fast ganz Europa. Der 
Erfolg populistischer Parteien und deren Protagonisten ist zu 
einem Großteil ihrer Sprachfertigkeit geschuldet.

Wenn wir die Sprache der Populisten entlarven können, dann 
können wir ihnen leichter entgegentreten. Es liegt aber auch an 
den seriösen Medien, die die populistischen Slogans zu schnell 
und ungefiltert übernehmen. Nicht jede Provokation muss in 
eine Headline. Die Zitate können auch im Text stehen, sie 
können hinterfragt werden, zurechtgerückt und auf ihren 
Wahrheitsgehalt hin überprüft werden. Leider muss man in 
Anlehnung an den Slogan „Sex sells“ feststellen: auch 
„Provocation sells.“ Aber wir Demokraten sind den Populisten 
nicht erfolglos ausgeliefert. Dass es in diesem Sinne in 
Dingolfing eine Bewegung gibt, die sich „Dingolfing ist bunt“ 
nennt, freut mich sehr und gibt mir Hoffnung.


